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התובע היה אחד הבעלים והמנהל של החברה סופר ניר אלקטרוניקה בע"מ [ להלן: "החברה"; עדותו בסוף עמ' 8 ושורות 1 עד 9 לעמ' 9 לפרוטוקול ].
החברה רכשה עבור התובע ביטוח "מנהלים", למעשה ביטוח חיים, אצל הנתבעת לפי ההצעה לביטוח חיים במ/1, במ/2, מסמכים שסומנו כך ביום 6.6.2010 [ להלן: "ההצעה" ] וכפי האישורים מיום 4.9.2000 אשר סומנו על ידי בשלב הדיון בבקשת הרשות להתגונן בתיק גם כן כמוצגים במ/1, במ/2 ביום 3.12.07 [ להלן: "הפוליסה"]. 
אין חולק על כך שבתקופה של שנתיים, שולמו על ידי הנתבעת לתובע כספים עקב אבדן כושר השתכרות הנובע מנכות שהוכרה לו בהתאם לפוליסה וזאת מחודש אפריל 2003 ועד חודש מאי 2005 שאז פסקו התשלומים.
התביעה שהוגשה על ידי התובע נוגעת לשני ראשי תשלום: ראשית, לטעמו, גם בתקופה הנ"ל שולמו לו כספים פחותים מהסכומים שהיו מגיעים לו לפי הפוליסה; שנית, היה על הנתבעת להמשיך לשלם לתובע מידי חודש בחודשו את התשלומים המגיעים לו בגין אבדון יכולתו להשתכר, כפי ששולמו לו [ בתיקון הסכום ] עד להפסקת התשלום.
בחינת הדברים מעלה כי אין לתביעה, על שני ראשיה, בסיס ראוי.
בין מסמכי הפוליסה מצוי טופס הקרוי "טופס תנאי חיתום" [ נספח ז' לתצהיר התובע, נספח ג' לתצהיר עובד הנתבעת מר שמעון כהן; להלן: "טופס החיתום" ו "כהן" בהתאמה ]. 
על גבי הטופס, הכולל סעיפים ותנאים שונים נרשמו בכתב יד הדברים הבאים:
"..27.6.00 ..דחייה (100% + שלב עד גיל 60 בלבד במקרה של תביעה תשלום פיצוי במשך 24 חודש בלבד)"
אין חולק על כך שאם תנאי הגבלה זה חל, הרי שהתשלום שהיה על הנתבעת לשלם לתובע מידי חודש היה מוגבל תקופתית ל 24 חודש בלבד.
למען הסדר יצוין כי הגבלה זו לא נולדה סתם; התובע חולה בסוכרת וכפי הנחזה מטופס החיתום וכעולה מעדותו של כהן, מועמדתו של התובע לביטוח נדחתה בתחילה ורק לאחר מכן, בהשתדלות סוכן הביטוח של התובע, הסכימה הנתבעת לבטחו בתנאים מגבילים אלה [ סעיף 4 לתצהיר כהן ].
טענתו העיקרית של התובע היא שהוא לא חתם על הטופס האמור וגם לא ראה אותו כלל ולא ידע על קיומו עד לרגע הגשת התביעה [ סעיפים 8 עד 10 תצהיר התובע ].
	

	יכול אני לקבל את עדותו של התובע, הנתמכת בחוות דעתה של הגרפולוגית הגב' קרן רווה, שאכן אין הוא חתום על גבי טופס החיתום.
אני מוכן להניח שהוא גם לא ראה אותו טרם התביעה אם כי ספק בעיני אם לא היה מודע לתנאיו, אולם לגישתי אין הדבר משנה.
סיבת הדברים היא שטופס החיתום נעשה בידיעתו והסכמתו של סוכן הביטוח מטעמו של התובע מר דורון יעקובובסקי [ להלן: "דורון" ] אשר היה זה אשר קיבל אותו מאת הנתבעת וכמסתבר היה זה אשר סיכם את הדברים עם הנתבעת, לכאורה לטובת התובע, שבהעדר התערבות הסוכן לא היה זוכה לביטוח כלל ועיקר [ ראה סעיף 2 לתצהירו של דורון; יצוין כי האמור בסעיף 3 לתצהיר כי התובע חתום על גבי טופס החיתום אינו נכון ודורון לא ידע להסביר עניין זה; ראה עדותו בעמ' 14 לפרוטוקול שורות 6 עד 24 ].
במקרה זה, ידיעתו של דורון ומעשיו כידיעתו של התובע.
התובע הסכים לכך שדורון יהיה שלוחו לעניין כריתת חוזה הביטוח, המו"מ לכריתתו ותנאיו, כפי שרשאי היה לעשות לפי סעיף 33(א) לחוק חוזה הביטוח, תשמ"א - 1981 וחתם על הסכמה זו בסעיף נפרד על גבי ההצעה.
משכך, אין משמעות עוד לשאלה חתימתו של מי בדיוק מצויה על גבי טופס החיתום שכן אפילו לא היה הטופס חתום, משהסכים דורון לאותם תנאים, שוב לא יכול התובע להתכחש להם [ וראה סעיף 2 לחוק השליחות, תשכ"ה - 1965 ].
אוסיף עוד במאמר מוסגר שתי הערות: ראשית, האמור על גבי הטופס הנ"ל כי הוא אמור להיות חתום על ידי ה"מועמד" בלבד, קרי מי שאמור להיות המבוטח, בא לספק את צרכי המבטחת כך שהיא לא תהייה מחויבת אלא אם ברור לה שאכן רצון המבוטח הוא המובע בטופס. ושנית, ונובע מכאן, כי אם לא היה טופס זה חתום ומקובל על ידי הנתבעת, מן הסתם יכולה הייתה זו לטעון כי אין היא מחויבת כלל על פי הפוליסה שלא קבלה תוקף [ ראה סעיף 10 לתצהירו של כהן ].
טענתו של התובע כי אילו ידע על כך יכול היה להשיג ביטוח בחברה אחרת אין בה כלום ללא הוכחה ראויה שכן בסופו של דבר אין חולק על היותו חולה סוכרת ומטופל יומית באינסולין, מה עוד שטענה כזו מן הסתם יכולה, אולי, להיות מופנית כלפי דורון ולא כלפי הנתבעת.
גם הטענה בדבר היות התשלום ששולם נמוך מהנכון אינה מוכחת; למעשה הופרכה.
בינואר 2003 ביקש התובע לשנות את הפוליסה ממעמד של פוליסת שכירים לפוליסת פרט, ככל הנראה הכוונה היא בכך ששוב לא הייתה הפוליסה משולמת על ידי החברה והתובע קבל על עצמו לטפל בה באופן אישי [ סעיף 6 לתצהיר כהן ].
אין התובע חולק על עניין זה.
בטופס הנוגע לשינוי הפוליסה, נעשה גם שינוי בגובה התגמול לו יהיה התובע זכאי במקרה של נכות והוא הוקטן לכדי סכום הנגזר משיערו של -.5,780 ₪, ואין חולק על כך שלפי שיעור זה שלמה הנתבעת לתובע במהלך החודשים בהם שלמה לו תגמולים.
הטופס הנ"ל צורף לתצהירו של התובע כנספח יא' וכן צורף גם לתצהירו של כהן כנספח ד' [ להלן: "טופס השינוי" ].
טופס השינוי חתום על ידי התובע ואין הוא מכחיש את חתימתו הנ"ל [ עמ' 10 לפרוטוקול שורות 17 ו 17 ].
טענות התובע בהקשר זה שהוא היה חלש מתרופות וכי הנתבעת ניצלה את חולשתו 
	

	[ סעיף 23 לתצהירו ובעמ' 10 לפרוטוקול ] , אין בהן כלום מה עוד שהוא מאשר כי לאחר שקבל את הפוליסה, כפי תיקונה, "עיין בה " [ עמ' 11 לפרוטוקול שורה 12 ].
סוף דבר הוא שדין התביעה על שני ראשיה להדחות.
בנסיבותיו האישיות של התובע איני מחייבו בתשלום הוצאות הנתבעת ובשכ"ט עו"ד.
 
 
ניתן היום, ו' שבט תשע"ב, 30 ינואר 2012, בהעדר הצדדים.
	


